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l. Prva cast
Uvod

STATNOST, NAROD A NAS SMER

KedZe existujeme v dobe, v ktorej vnimame spolocnost ¢oraz viac polarizovand,
ako na globalnej, tak aj na narodnej Urovni, povazujeme za nevyhnutné jasne
definovat dévod a ucel tohto programu. Tento program vznika a z urcitych uhlov
pohladu ma byt chapany aj ako forma manifestu reagujuceho na sucasné
spolocenské rozpolozenie, kedZe program ma miestami charakter manifestu
reagujuceho na SirSie spoloCenské rozpolozenie. Zaroven vsak bol vedome
koncipovany tak, aby nebol reakciou na konkrétne volby, jednu vladu ani na
momentalnu politickd situaciu na Slovensku. Nevznika teda z nesuhlasu s vliadou
Ci politickymi hlavnoprudovymi subjektami, ktoré aktualne tvoria politicku elitu.

Nevznika ani ako marketingovy dokument, Ci ideologicka deklaracia urcena na
mobilizaciu emdcii, a to aj ked sa bude vo velkej Casti venovat pomenovavaniu
réoznych aktualnych, historickych, spolocenskych a politickych procesov, ¢im
nadobuda spominany charakter manifestu. Skdér by ale tento text, program, mal
byt brany ako odpoved na dlhodobo sa prehlbujuci problém absencie alternativy,
odborného smerovania, kontinuity a socidlnej zodpovednosti v riadeni
spolocnosti a v samotnej politickej kulture. Z tohto dévodu tento text predstavuje
zakladny ramec smerovania a uvazovania zdruzenia ako celku, nie klasicky
program v uzkom politickom zmysle. Uvedomujeme si, Ze samotné oznacenie
~program” nemusi plne vystihovat jeho charakter a ucel, pretoze dokument slUzi
primarne ako vychodiskovy text pre clenov Technokratickej ligy, z ktorého sa
budu dalej odvijat konkrétne akcie, akéné programy ainé implementacno-
realizacné kroky. Tie uz budu v nadvaznosti na tento ramec konkretizovat
jednotlivé nase aktivity, projekty a postupy smeruijlce k napifaniu definovanych
cielov. Uelom tohto programu je preto pomenovat, ukotvit a systematicky
rozpracovat smer, ktorym sa mame spolo¢ne uberat, ak si chceme udrzat svoju
statnost, socialnu stabilitu a schopnost samostatného rozhodovania vo
vSeobecnosti. Ide o vedomy pokus presiahnut ramec kratkodobého politického
uvazovania a vratit do verejného priestoru dlhodobu perspektivu, ktora sa
neopiera o momentalne nalady, ale o realne potreby Statu a jeho obyvatelov
z pozicie obfianskeho zdruzenia. Samotny dokument teda skor prezentuje nacrt



Program smerovania, priorit a cielov zdruZenia

nasho wuvazZovania a vizionarske ramcovanie s kritikou aktualnej situacie
a ideologickymi prvkami technokratického charakteru.

Kontinuita a nastroj kontinuity

Spolocnost, ktora rezignovala na dlhodobé planovanie, strategické a kritické
myslenie, sa postupne meni na pasivny objekt vonkajsich vplyvov. Stava sa
priestorom otvorenym pre zneuZitie zo strany nadnarodnych korporatnych
Struktur a globalnych mocnosti, ktoré sleduju vlastné zaujmy bez ohladu na
socialne a narodné désledky.

Bez jasného ramca sa nas Stat redukuje na Cisto administrativno-byrokraticku
Struktudru, ktora reaguje na krizy namiesto toho, aby im systematicky
predchadzala. Takyto Stat neplanuje, ale improvizuje. NeurCuje smer nasho
dalSieho vyvoja, ale len hasi nasledky. Bez odborného vedenia sa verejna sprava
tak stava priestorom politickych dohdd, mocenskych hier a osobnych zaujmov.
Rozhodnutia prestavaju vychadzat zodbornosti a dlhodobych potrieb
spolocnosti a sU nahradzané kompromismi medzi Uzkymi skupinami aktérov
a elit v uz zauzivanom politickom prostredi. Bez socialneho zakladu sa spolocnost
rozklada az degraduje na uzku vrstvu privilegovanych a Sirokd masu pracujucich
[udi, ktori nesu désledky rozhodnuti, na ktorych sa nikdy redlne nepodielali.
Tymto fudom je zaroven systematicky podsuvana iluzia nejakej participacie,
podla ktorej si tento stav zvolili sami prostrednictvom minimalnej formy ucasti na
politickej sutazi. V skutoCnosti ide o systémovo nastaveny klam, v ktorom
etablovana politicka a ekonomicka elita kontroluje demokratické mechanizmy
tak, aby obmedzovala vznik skutocCnej alternativy pohybujdcej sa mimo nimi
nastavenej osi. Tato etablovana elita navonok pdsobi rozdielne, no interny ciel
ako aj cesta k cielu je spolo¢na. Radikalizovanie spolo¢nosti proti sebe cez hnev
astrach. Vytvaranie osobitnych taborov a cCervenych diar. Predstieranie
profesionality no vyuzivanie marketingu a populizmu na Sirenie svojho imidzu
(mysl. ,brandu znacky") a stavanie oponenta ako ultimatneho nepriatela naroda.
Samotny ciel? Zaradenie sa do riadiacich Struktur Statu, prevzatie vlady
a uchopenie moci pre zabezpecenie svojho ekonomického blahobytu.

Program smerovania, priorit a cielov zdruzenia ma preto ambiciu vytvorit ramec,
ktory tento stav presahuje aignoruje priamu politicki sutaz, ktorou sucastou je
reakcionarska, populisticka a neodborna “hra“. Program je koncipovany ako
dokument a nastroj kontinuity pre nasledujucich funkcionarov a clenov
zdruzenia, ktory umoznuje nadviazat na naSe historické pozorovania, vyhodnotit
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ich aktualny stav a na tomto zaklade skusenosti navrhovat pragmatické riesenia
pre buducnost. Program taktiez vedome nepracuje s iluziou rychlych vitazstiev
ani s prazdnymi slubmi. Vtomto uhle treba brat aj na vedomie, Ze zdruZenie
vzniklo ako dany subjekt, pretoZe si mdze dovolit ignorovat spominanu priamu
politickd sutaz a pracovat mimo nu. Teda nechava priestor buducnosti sa neskdr
zapojit do politického boja s novym subjektom, kde bude moznost tazit uz so
vzniknutych Struktdr, konceptov aramcov. Program, samozrejme, pracuje s
realitou, s existujucimi obmedzeniami a s faktom, Ze stat a spolocnost su zlozité
systémy, ktoré si vyZaduju odborne riadené procesy, dlhodobu stabilitu a jasne
definovanu zodpovednost. Dévodom takejto existencie tohto programu je
presvedCenie, Ze narod, ktory strati schopnost racionalne planovat svoju
buducnost, postupne straca aj svoju suverenitu. Nie len formalne, ale fakticky.
Straca ju v ekonomickej zavislosti, v technologickom zaostavani, v socialnom
rozklade a v neschopnosti ochranit vlastnych obcanov pred chudobou a
neistotou. Tento program je preto pokusom o nacrtnutie navratu k riadeniu
spolocnosti na zdklade odbornosti, funkénosti a socialnej zodpovednosti aspon
v ramci samotného subjektu.

Narod a Statnost

Narod a Statnost nemozno chapat ako statické pojmy ani ako samozrejmost
vyplyvajucu z historickej nahody. Su vysledkom namahavého dlhodobého
procesu, v ktorom sa politicka existencia spoloc¢nosti formovala prostrednictvom
konfliktov, prace, obeti, spoloCnej “traumy” a neustaleho hladania vlastného
miesta v SirSom politickom, geopolitickom a civilizachom priestore. Ide
o prirodzené vzniknuté kulturno-biologické spolocenstvo ludi, ktoré svojou
namahou a silou vytvorilo narod. Narod neskdr definoval samotnu Statnost,
ktora ale nikdy nebola konecnym stavom, ale vzdy len docasne dosiahnutym
vysledkom nepretrzitého Usilia o zachovanie suverenity a identity. Tato identita
potom predstavuje scasti pre obCana vedomu prislusnost a lojalitu k narodu.
Samozrejme, identita moze nabrat aj iné formy pre obcana, ako kultdrnu,
jazykovu, zvykovu atd., no prislusnost k Statu je zakladny prvok, ktory je pritomny
u kazdého, a ktory sa tazko nadobuda, ked to Clovek strati. Tato prislusnost a
lojalita vSak nevznika ani nepretrvava automaticky. Je podmienena existenciou
implicitnej spoloCenskej dohody medzi obanom a Statom, v ramci ktorej
jednotlivec poskytuje svoju pracu, Cas, dane, reSpekt k pravnemu poriadku a
ochotu podielat sa na chode spolo¢nosti vymenou za funk¢né, predvidatelné a
socidlne stabilné prostredie. Stdt v tomto zmysle pre nas nepredstavuje



Program smerovania, priorit a cielov zdruZenia

abstraktny symbol, ale skor prakticky organizacny ramec, ktory ma umoznovat
dostojny Zivot, ekonomicku reprodukciu, osobny rozvoj a medzigeneracnu
kontinuitu. Ak tento ramec dlhodobo zlyhava, ak prestava zabezpeclovat
zakladnu mieru pravnej istoty, hospodarskej perspektivy a socialnej mobility, tak
dochadza k postupnému naruseniu tejto neformalnej zmluvy. Nasledkom nie je
okamzity zanik formalneho obdianstva, ale er6zia vnutornej identity jednotlivca
so Statom aneskdr s narodom. PrisluSnost sa meni z aktivhej na Cdisto
administrativhu, podmienenu. V takomto prostredi sa identita zacina presuvat do
alternativnej osi. Profesijnej, triednej alebo najcastejSie transnacionalnej az
nadnacionalnej, pricom narodna identita straca svoju integracnu funkciu.
Jednotlivec sa prestava vnimat ako sucast narodného a politického celku s
vlastnou buducnostou a zacina sa orientovat na systémy, ktoré s schopné lepSie
zabezpetit jeho existencné potreby, bez ohladu na ich narodny charakter. Casto
ide o transnacionalne alebo nadnacionalne zoskupenia a formy, kde jednotlivec
ich méze vnimat idealisticky ako lepSie a vySSie postavené, nez kde sa s identitou
pohyboval doteraz.

Pri rozSireni tohto procesu na vyznamnu cast populacie, jeho dbsledok nie je len
socidlna fragmentdcia, ale postupné oslabovanie samotnej $tatnosti. Stat sice
moze formalne pretrvavat, no straca svoju vnutornd nosnu Struktdru, déveru,
legitimitu a ochotu obyvatelstva podielat sa na jeho udrziavani. V krajnom
pripade sa tak otvara priestor pre ekonomicku zavislost, politickl podriadenost
alebo ind nepriamu formu cudzej dominancie, ktora nevznika vojenskym
dobytim, ale vnutornym vyprazdnenim spolocenskej sudrznosti (spolocenského
“bratstva”).

Historicka skusenost nasho existencného priestoru ukazuje, Zze nas narod vznikal
a prezival, nie ako Cisto romanticka idea, ale ako vybudovany socialny kolektiv.
Ako spolocenstvo ludi, ktoré bolo opakovane nutené obhajovat svoju existenciu v
podmienkach nadvlady silnejSich mocenskych celkov. Obdobie tureckych vpadoy,
Rakusko-Uhorska, Sovietskeho zvdzu a CSR nepredstavovalo tak len kultarny a
jazykovy utlak, ale aj systematické obmedzovanie politickej subjektivity a
moznosti samospravy. Zapas o uznanie naroda bol zaroven zapasom o pristup
k slobodnému vzdelaniu, verejnej sprave, hospodarstvu a socialnej mobilite.
Vznik aktudlneho moderného sStatu bol preto podmieneny historickymi
konfliktmi a krizami, ktoré nebolo mozné obist kompromismi ani moralizovanim.
Sedemdnova vojna, spory o hranice a Uzemnu integritu, ako aj ozbrojené utoky
Banderovcov na Uzemia Slovenska, su dbkazom toho, Ze Stat a narod bol
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opakovane vystaveny priamemu ohrozeniu. V tychto momentoch sa riesili
konkrétne otazky prezitia, bezpecnosti a politickej samostatnosti (nie abstraktné
hodnoty). Narod, ktory by nebol schopny reagovat, organizovat sa, branit svoje
zaujmy a mat svoju identitu, by v takychto podmienkach neobstal. Z nasho
vhimania udalosti bol zasadnym prvkom formovania Slovenska a jeho
historického procesu vzdy praca a schopnost kolektivnej organizacie. Narod sa
neudrzal prostrednictvom deklaracii, symbolov aromantizacie Statnosti, ale
prostrednictvom budovania samotnej infrastruktdry, rozvoja priemyslu,
vzdelavania a formovania pracujucej vrstvy ako nositela spolocenskej stability.
Statnost tak reprezentovala vysledok kazdodennej &innosti Sirokych vrstiev
obyvatelstva, ktoré zabezpecovali chod hospodarstva, obranu Uzemia,
vzdelavanie buducej generacie a reprodukciu spolo¢nosti ako celku.

Tento historicky fakt je délezity aj pre suCasné chapanie naroda. Narod je tiez
politicky subjekt zakotveny v socialnej realite, ktory existuje len dovtedy, kym je
schopny kolektivne konat, planovat a niest zodpovednost za vlastnu buducnost.
Ak sa tato schopnost vytraca, Statnost sa meni na prazdnu formu bez realneho
obsahu. V modernych dejinach sa opakovane ukazalo, Ze strata suverenity
neprichadza nahle, ale postupne. Najskér dochadza k oslabeniu politickej vole,
nasledne k ekonomickej zavislosti a napokon k socialnemu rozkladu. Narod,
ktory prestane chapat svoju Statnost ako proces vyzadujuci neustalu starostlivost
a angazovanost, sa vystavuje riziku, Ze o fu pride bez jediného vystrelu. Nemusi
to byt v dosledku vojenskej porazky, ale v désledku vlastnej pasivity a rezignacie
strategického myslenia. Kazda spolo¢nost stoji pred rovnakou zakladnou
otazkou, ¢i bude schopna udrzZat svoju politickd, socidalnu a hospodarsku integritu
spolo¢nosti v meniacich sa podmienkach. Odpoved na tuto otazku nie je mozné
dat historickym dedi¢stvom, ale aktualnou schopnostou spolo¢nosti konat
racionalne, organizovane a v prospech vacsiny svojich ¢lenov. Z tohto dévodu je
aktivna participacia a angazovanost v politickom Zivote nielen pravom, ale gaj
povinnostou obcana. KedZe narodnost a Statnost suvisi s politikou, obcianstvo
a narodna identita obcana je tiez spojené s politickou participaciou. Obcianstvo
teda znamena aj ucast na vladnuti a sprave veci verejnych, kde pri Ucasti na
sprave veci verejnych sa stavame plnohodnotnym ¢lenom spolocenstva. Pasivita
v tomto zmyslani chapana ako forma rezignacie narodnosti a zodpovednosti za
spoloCensky poriadok, nie neutrality. Politicka apatia je preto velké systémové
riziko, kde sa obcania prestavaju vnimat ako spoluautori Statu a za¢nu sa chapat
len ako jeho klienti alebo objekty spravy. Stat preto v takomto prostredi taktie?



Program smerovania, priorit a cielov zdruZenia

straca schopnost kolektivnej a demokratickej sebaobrany, sebaregulacie a
dlhodobého planovania.

Statna racionalita

Ak sa chceme zaoberat schopnostou preZitia spolocnosti a Statu ako aj ich
dlhodobej stability, tak sa musime pozriet aj na Statnu racionalitu a jej zaleZitosti,
ktoré zodpovedaju narodnym  historickym skusenostiam a materidlnym
moznostiam. Opakovane sa potvrdzuje, Ze Staty, ktoré nedokazali konat
racionalne a systematicky, sa stali obetou vnutornej erézie az rozkladu. Na Statnu
racionalitu sa preto treba pozerat ako na zakladnu podmienku politicko-
spoloCenského preZitia. Historické osobnosti, ktoré formovali moderné dejiny
nasho priestoru, nevystupovali ako nositelia jednotného ramcovaného
politického nazoru ani ako moralne bezchybné postavy. Ich vyznam spociva v
tom, Ze v kritickych obdobiach dokazali pracovat so Statom ako s nastrojom
rieSenia konkrétnych problémov svojej doby. Masaryk chapal Stat ako racionalny
projekt, ktory musi stat na institdciach, vzdelani a pravnom poriadku. Benes
reprezentoval kontinuitu Statnej moci a diplomaticki racionalitu v obdobi
extrémnych geopolitickych tlakov. Stdr vnimal narod ako politicky subjekt, ktory
musi byt schopny artikulovat svoje zaujmy v priestore mocenskych vztahov.
Gottwaldova éra, bez ohladu na jej ideologické ramcovanie, ukazala schopnost
Statu centralizovat moc a tak presadit rychlu industrializaciu ako odpoved na
historicki dobovu zaostalost. Dubcekov pokus o reformu systému poukazal na
snahu zmenit centralizovany a myslienkovo dogmaticky rozmer Statu na viac
vnutorne uvolnenejSi a humannejsi model bez Uplného rozkladu jeho funkZnosti.
Spolo¢nym menovatelom tychto pristupov nebola jednotna ideolégia, ale
vedomie zodpovednosti za $tat ako funkZny celok. Statna racionalita sa v tychto
okolnostiach neprejavovala ako idealizmus, ale ako schopnost prijat rozhodnutia
v podmienkach obmedzeni. Kazda z tychto osobnosti Celila tlaku zvonka aj
zvnutra, pricom ich rozhodnutia boli formované realitou doby, nie abstraktnymi
predstavami o ich dokonalom systéme. To, ¢o dnes spatne vnimame ako
rozporuplnost alebo kontroverziu, bolo v danom case vysledkom snahy udrzat
stabilitu, poriadok a kontinuitu Statnej moci. Z takejto perspektivy je zrejmé, ze
Statna racionalita vzdy predpokladala urcitd mieru centralizacie rozhodovania vo
vy33ich prvkoch riadenia spolo¢nosti. Stat, ktory sa spolieha vyluéne na
spontannost, trh alebo emoécie mensin, sa zbavuje schopnosti riesit
a koordinovat komplexné spoloCenské témy. Riadenie hospodarstva,
infrastruktdry, zdravotnictva, vzdelania ¢i obrany nemoZzno ponechat na
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improvizaciu alebo elitarsku politicki machinaciu bez vaznych désledkov pre
spolocnost ako celok. V sucasnosti vnimame, Ze sa pojem racionality casto
zamiena s technickou efektivitou bez obsahu alebo s administrativnym
manazmentom bez politickej zodpovednosti. Takéto zuzené chapanie
v politickom a spolocenskom prostredi vedie k odcudzeniu Statu od obcanov a k
presunu rozhodovacej moci mimo demokratického a socialneho ramca.
Skutocna Statna racionalita vSak musi zahfnat aj socidlny rozmer, t.j. reflektovat
potreby pracujucich vrstiev a regionalne rozdiely. Ak sa Stat a riadiaca jednotka
Statu vzda tejto zodpovednosti, vznika priestor pre chaos, populizmus a
reakcionarske tendencie. Neschopnost racionalne riadit spolo¢nost tak vedie k
mensej slobode celkovej populacie, posilneniu triednych nerovnosti a k
oslabeniu socialnej stdrznosti. Stat sa takto stadva garantom a nastrojom Uzkych
zaujatych skupin (elft).

Kazda generacia prebera stat v urcitom stave a ma povinnost ho odovzdat v
stave, ktory umoznuje jeho dalSi rozvoj. Zlyhanie v tejto ulohe predstavuje
ohrozenie samotného naroda, nie len nejaky politicky problém ako je to Casto
vykreslované.

Racionalne riadenie Statu taktiez nikdy nebolo a neméze byt zbavené svojho
ludského rozmeru. Napriklad pri Gottwaldovej ére industrializacia naozaj
priniesla meratelny hospodarsky pokrok, no zaroven bola sprevadzana
politickymi procesmi, deportaciami, likvidaciou skutocnych aj vymyslenych
oponentov a systematickym potlacanim individualnej slobody. Tieto désledky nie
su vedlajSou pozndmkou k histérii a centralizacii moci, ale jej integralnou
sucastou. Technokraticka racionalita, ktora ignoruje takdto ludsku cenu svojich
rozhodnuti, prestava byt racionalna.

Modernizacia je podmienka pre preZitie Statu

Modernizacia nebola v dejinach nasho Zivotného priestoru a naroda otazkou
volby, ale otazkou prezitia. Kazda etapa, v ktorej sa spoloCnost dokazala udrzat
ako politicky a hospodarsky subjekt, bola spojena s vedomim uUsilim o technicky,
organizacny a vzdelanostny pokrok. Modernizacia tak nikdy nepredstavovala
a nemala by predstavovat civilizacny doplnok spolo¢nosti ani ideologicky prvok.
Tam, kde modernizacia predstavovala najviac sekundarny ciel a spominany
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doplnok, bolo mozné pozorovat systematickl eréziu spolo¢nosti a identity. Stat
v takomto pripade nedokazal prejst skuskou jeho schopnosti reagovat na
socialne dosledky vlastného vyvoja. Zakladne charakteristiky takejto erézie je
chudoba, socidlna nerovnost, napatie vyvolané industrializaciou a rozkladu
legitimity moci. Konecny vysledok bol napokon pad existujucich politickych elit.

Prikladom je Ruské impérium, ktoré sice vstupilo do procesu industrializacie, no
nedokazalo ju sprevadzat socialnymi reformami a racionalnym riadenim.
Modernizacia prebehla len ako doplnok vo vybranych odvetviach. Neschopnost
rieSit biedu, ploSna zaostalost a nerovnost medzi centrom a perifériou viedla k
strate dbévery v Stat a k prevratu, ktory neodstranil len viddnucu elitu, ale rozlozil
cely dovtedajsi mocensky poriadok. Podobny priklad postihol aj Rakusko-
Uhorsko, kde modernizacia prebiehala nerovnhomerne a bez schopnosti politicky
integrovat narody, ktoré tvorili zaklad hospodarskej a priemyselnej vykonnosti
monarchie. Zanedbanie socialnej otazky a ignorovanie politickej subjektivity
jednotlivych narodov viedlo k erézii lojality a rapidnom rozpadu spolo¢ného Statu
v momente, ked prestal byt schopny garantovat stabilitu. ldentita sa v takomto
prostredi nevytraca nahle, ale postupne a ticho, az kym nie je nahradena
radikalnymi alternativami. Aj skusenost Weimarskej republiky ¢&i Sovietskeho
zvazu ukazuje, Ze samotna industrializacia a technicky pokrok nestacia, ak nie su
sprevadzané flexibilnym riadenim, schopnostou reagovat na spoloCenské zmeny
a zachovanim dovery medzi Statom a obyvatelstvom. Ked sa modernizacny
“projekt” oddelil od reality kazdodenného Zivota a prestal slUzit pracujucim
vrstvam (vécsSine spolocnosti), Stat stratil vnutornud jednotu a jeho rozpad prebehol
bez zasadného priameho vonkajSieho zasahu. Je zaroven potrebné doplnit, Ze
uvedené priklady boli ovplyvnené aj vonkajsimi faktormi, najma vojnami a
ekonomickymi krizami. Tieto vSak nepredstavovali primarnu pricinu rozpadu, ale
skor akcelerator uZ existujucich vnatornych slabin. Stat, ktory méa funkéné
riadenie, socidlnu stabilitu a ddéveru obyvatelstva, je schopny takéto Soky
absorbovat. Naopak, tam, kde je modernizacia nedostatocna alebo
deformovang, vonkajsi tlak len urychluje proces erozie, ktory je uz pritomny. V
kazdom z tychto pripadov plati rovnaky vzorec. Zlyhanie Statu reagovat na
socialne dbsledky modernizacie vedie k rozpadu identity, legitimity a nakoniec
samotnej Statnosti.
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Zostrenie tohto trendu je zretelné v spdsobe, akym sa dnes pristupuje k Statu a
jeho ulohdm. Stat je Coraz castejSie vnimany a vykreslovany ako prekazka, nie
ako nastroj kolektivneho rieSenia spolocenskych problémov. Namiesto
pragmatizmu a planovania sa presadzuje presuvanie zodpovednosti a Stvanie
spoloc¢nosti do politickych tdborov. Modernizacia ako historicka nevyhnutnost sa
tak v sucasnosti dostava do rozporu so spésobom, akym je spolocnost realne
riadend. Tento rozpor teraz predstavuje jednu z hlavnych pricin krizy dévery v
politiku a verejné institucie. Ak tento rozpor nebude odstraneny, bude sa dalej
prehlbovat az do bodu, ked sa kriza dévery premietne do systémovej nestability.

Sucasna spolocenska a politicka kriza

Aktualny stav v spolocnosti mbézeme charakterizovat hlbokou stratou dévery
v politiku, politické strany, inStitucie, Stat a samotnd demokraciu. Tento stav,
kriza, je vysledkom dlhodobého zanedbavania skutocnej socidlnej otazky
a Cestnej politickej sutazi, kde by strategické myslenie, vizia a odbornost mala
mat prednost pred marketingom, populizmom a politickym ziskom. Ak sa tak
nedeje, nie je nahodné, Ze politika sa prestala vnimat ako nastroj riesSenia
problémov obyvatelstva azacala fungovat ako povrchnym nastrojom na
udrziavanie moci, kde vedlajsi produkt predstavuje polarizacia naroda.

Verejny priestor je rozdeleny na znepriatelené tabory, ktoré spolu nevedu vecny
dialég o rieSenia, ale sutazia vemocionalnej a ideologickej mobilizacii o
vzajomnom vylu€ovani sa zo zjednotenej spolocnosti. Tento stav nadobuda
faloSny atribut skutocCnej politickej plurality, kde dalej dochadza kvacsiemu
upadku politickej kultdry. Spominany upadok mozno v nasej spolo¢nosti vidiet
priamo pri eméciach obcanov a jazyku strachu, hnevu a trpkosti, ktory nahradza
odborné argumenty. Populizmus v tomto prostredi zacina predstavovat
dominantny spdsob politického zivota, kde jeho hlavnou podstatou je snaha
udrzat si podporu prostrednictvom neustaleho vytvarania krizovych tém.
Socialne problémy, chudoba a neistota pracujucich vrstiev su bud ignorované,
alebo zneuzivané ako nastroj politickej mobilizacie bez realneho zaujmu o ich
odstranenie. Politické rozhodnutia suU Coraz castejSie prijimané na zaklade
medialneho obrazu a platania pravnych medzier, nie na zaklade odbornych
dlhodobych dopadov. Politické a vladnuce jednotky sa menia na reakcionarske,
ktoré v tomto prostredi ziskavaju podporu. NajcastejSiu formu reakcionarstva
mozeme vidiet, kde sa strany tvaria ako obrancovia naroda a tradi¢nych hodnét.
V skutocnosti vSak ponukaju len zjednodusené odpovede na zlozité problémy a
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presuvaju zodpovednost z mocenskych Struktdr na jednotlivé menSinové
skupiny. Takéto faloSné narodniarstvo nehovori o praci, socialnej spravodlivosti
ani o materialnych podmienkach Zivota vacsiny, skér ucelovo meni konverzaciu
a odklana hlavnd tému. Hovori o identite bez obsahu a o suverenite bez
ekonomického a socialneho zakladu. Zvlast nebezpecnym aspektom tohto stavu
je prazdne miesto po skutoCnej socialnej a Statnej alternative. Etablované
politické elity postupne rezignuju na ponukanie ucelenych rieSeni a bud vedu
alebo sa zapdjaju do tohto politického boja cez populizmus a reakcionarstvo.
Tym sa tvori priestor, ktory je zapifiany radikalnymi a extrémnymi silami. Tento
proces nie je dbésledkom nahlej radikalizacie spolocnosti, ale désledkom
dlhodobého zanedbania potrieb pracujucich vrstiev, regionov a ludi Zijucich v
socialnej neistote. Tato zanedbana skupina je potom schopna tahat aj za slamky
alternativy, len aby sa vytiahla zo svojej situacie ato aj ked ide len o dalSie
populistické zoskupenie radoby politikov.

Masa obyvatelstva sa takto ocitd v paradoxnej situacii. Na jednej strane nesie
hlavné dosledky ekonomickych kriz, rastucich cien a zhorSenych verejnych
sluzieb. Na druhej strane je systematicky zbavovana realneho vplyvu na
rozhodovanie, kde ich participacia v politickom Zivote a demokratickom systéme
je redukovana na formalne uUkony bez moZnosti ovplyvnit smerovanie Statu.
Tento stav vytvara frustraciu, ktora sa prejavuje ako povrchova kritika politiky
ako celku, ale v skutocnosti ide o hlboku neddveru voci samotnému politickému
zriadeniu (systému a modelu fungovania Statu). Z tohto mézeme povedat, Ze ide
o krizu modelu riadenia, ktory sa vyCerpal a nedokaze odpovedat na vyzvy
aktualnej doby.

Ako technokrati teda musime konStatovat, Ze bez navratu k odbornosti, socialnej
zodpovednosti a strategickému planovaniu bude tento stav pokracovat a
prehlbovat sa. Vyplyva nam z toho, Ze musime spolocnosti ponuknut vlastnu
racionalnu a socialne ukotvenu alternativu, ktora nebude nachylna na vonkajsie
tlaky abude flexibilna na rieSenie novych problémov a otazok modernej
spolo¢nosti.
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Il. Druha cast
Smerovacia a hodnotova cast

HODNOTOVE A METODOLOGICKE PILIERE

Kde prva cast programu sa venovala pomenovaniu skor historickych,
spoloCenskych a politickych procesov, ktoré viedli k sucasnému stavu Statu,
naroda a politickej kultary. Poukazala na krizu dovery, zlyhanie riadenia, eréziu
identity a absenciu skutocnej alternativy, tak v tejto druhej ¢asti sa bude na tento
zaklad nadvazovat a posuvat sa k rovine smerovania a hodnét.

Vychodisko tejto Casti programu je, Ze krizu riadenia nemozno riesit len vymenou
aktérov a subjektov, ale zmenou spdsobu akym systém funguje. Zmenou
spo6sobu myslenia, prace, planovania a zodpovednosti. Technokraticky pristup v
tomto zmysle vymeny aktualneho pristupu chapme ako navrat k pragmatizmu,
racionalite, odbornému a socidlne ukotvenému riadeniu, ktoré si uvedomuje
historické skusenosti aj sufasné limity a neznamena odcudzenie sa od
spolocnosti.

Koncept technokracie

Technokracia nie je ucelenou ideoldgiou v tradi€nom politickom zmysle.
Nevznikla ako komplexny myslienkovy systém s pevne definovanymi dogmami,
hodnotovou hierarchiou a univerzalnym politickym programom. V historickom aj
suCasnom chapani sa technokracia formovala skbér ako koncept a metdda
riadenia, ktora reagovala na konkrétne zlyhania existujucich politickych a
manazérskych modelov. Jej hnaci prvok preto nebola snaha nahradit demokraciu
inym rezimom, ale snaha zvysit odbornost a funkénost rozhodovania v coraz
zlozitejSich spoloenskych systémoch. Historicky sa technokratické myslenie
objavovalo vzdy v situaciach, ked tradi¢né politické mechanizmy prestavali byt
schopné reagovat na rychle spolocenské zmeny a riadiace prvky Statu zacali
zastavat klientelisické a kadrove tendencie. V tomto kontexte sa vynara moderny
typ aparatcika, ktory nahradza funkcionarov. V skratke niekto, kto moze kludne
byt bez odbornej kompetencie no svoju kvalifikaciu nahradza lojalitou
k Strukture. Priemyselna revollcia, masova industrializacia, rozvoj infrastruktury
a narast urbanizacie vytvorili prostredie, v ktorom sa riadenie spolo¢nosti stalo
technicky a organizaCne narocCnejsSim, nez aké umoznovali dovtedajSie formy
politického rozhodovania. Technokracia v tomto ponimani nepoukazovala na
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vladu technikov ako triedy, ale presadzovanie principu, Ze rozhodnutia maju byt
prijimané na zaklade odbornych poznatkov, kompetencie a dat.

Sucasné chapanie technokracie je Casto zjednoduSované alebo skreslované. Na
jednej strane byva kritizovana ako elitarsky projekt odtrhnuty od reality beznych
ludi. Na druhej strane je redukovana na administrativny manazment bez
politického obsahu. Ani jedno z tychto chapani vSak nevystihuje jej skutocny
potencil, ktory chceme zastdvat my. Co je pre nas av3ak hlavné je, Ze
technokracia ako koncept nepopiera politiku ani dalsi jej hodnotovy rozvoj, o
nam ju umozni dalej formulovat do nieCoho vacsieho. V strikthom vnimani nas
limituje len tym, Ze poukazuje na to, Ze politické rozhodovanie bez odbornej a
analytickej opory vedie k systémovym zlyhaniam. Co je pre ndas skdr pozitivne,
kedZe priamo vylucuje prvky populizmu a klientelizmu.

Socidlna-technokracia sa opiera aj otvrdenie, Ze existuju lepSie a horsie
rozhodnutia, a tento rozdiel je overitelny. Nie kazdy nazor ma rovnaku vahu. Nie
kazdy zaujem je legitimnym zakladom politiky. Riadenie spolo¢nosti nie je
otazkou preferencii, ale skér otazkou poznania. Poznania systémov, procesov,
spolocnosti a dosledkov. Toto tvrdenie nie je elitarske v socialnom zmysle.
Nehovori, kto smie rozhodovat podla poévodu len, Ze rozhodovanie bez poznania
je hazard so spoloc¢nostou.

Dalsim délezitym historickym aspektom konceptu technokracie je jej
neideologicka povaha. Historicky neponuka hotové odpovede na vSetky
spoloCenské otazky, ale kladie doraz na spdsob prace a kvalitu rozhodovania.
Technokraticky pristup z toho predpoklada, Ze rieSenia sa musia prispdésobovat
meniacim sa podmienkam a dostupnym realnym zdrojom. V tomto zmysle je
technokracia otvorenym konceptom, ktory je schopny flexibilne absorbovat nové
myslienky, poznatky, technolégie a skusenosti bez toho, aby bol viazany na
rigidny ideologicky ramec. Potrebné je tu zdoraznit, ze technokracia sama o sebe
nepredstavuje odpoved na socidlnu otazku. Ak je odtrhnutd od reality
pracujucich vrstiev a regionalnych rozdielov, moéze viest k odcudzeniu
rozhodovania a strate legitimity tak, ako vSetky ostatné politické systémy
a koncepty. Prave preto je nevyhnutné chapat technokraciu ako sucast SirSieho
socialneho ramca, nie izolovany princip v bubline. Bez socialneho ukotvenia sa
technokraticky pristup meni na Ccisto technicko-administrativny manazment,
ktory rieSi efektivitu, ale ignoruje dosledky a spolocnost, t.j. preco zdruzenie
reprezentuje socialnu-technokraciu.
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RozSirenie a rozpracovanie tohto konceptu je prave preto nevyhnutné, Ze v
sucasnosti neexistuje jeho jednotna funkcna definicia a aktualne sa pohybuje
skor ako nalepka a nepochopeny pojem. A teda tento program si kladie aj za ciel
ju posunut do roviny prakticky pouzitelného pristupu, ktory bude dalej rozvinuty.

Prakticka metéda fungovania

Ak ma byt technokracia viac nezZ len vSeobecnym konceptom alebo reakciou na
zlyhania existujucich modelov, musi byt uchopena ako konkrétna metdda
riadenia spolo¢nosti. V tomto zmysle nieco ako sa robia rozhodnutia, pracuje s
informaciami a ako sa nesie zodpovednost za désledky tychto rozhodnuti.

Zakladnym vychodiskom technokratickej metddy je praca s realitou takou, aka je,
nie takou, aku by sme si Zelali. Z toho priamo vyplyva aj technokraticky princip
LSpravni fudia na spravnych miestach”, teda rozhoduju meratelné schopnosti,
odbornost a vysledky. Funkcia sa obsadzuje podla toho, ¢o realne vyZzaduje, nie
podla toho, kto ma lepSiu poziciu v hierarchii alebo znamosti. Cielom teda
priamo nie je reprezentacia ani politicka rovnovaha, ale funkZnost systému. To
samozrejme rovno neznamena popretie hodnotovych a ideologickych vychodisk,
ale ich skdér ukotvenie blizSie do hladiny realizmu. Takyto pristup odmieta
rozhodovanie zalozené na dojmoch, medialnom tlaku alebo momentalnej
popularite rieSeni, ktoré sice kratkodobo pbdsobia dobre a presvedcivo, no
dlhodobo prehlbuju nase problémy. Kli€ovym prvkom tejto metddy preto je
systematické planovanie. Technokracia predpoklada existenciu strednodobych a
dlhodobych cielov, ktoré suU vzajomne prepojené a podlozené. Planovanie v
tomto zmysle potom predstavuje ramec, ktory umoznuje koordinovat dalej
jednotlivé opatrenia a politiky tak, aby neboli v rozpore s hlavnhym dlhodobym
cielom. Tymto spésobom je zabezpecené aj smerovanie, ktorym sa uberame.

Dal$im podstatnym vychodiskom, prvkom, technokratickej metédy je odbornost.
Rozhodovacie procesy musia byt postavené na redlnych znalostiach danych
oblasti a nie na formalnych funkciach alebo politickej prisluSnosti. To si vyzaduje
systém, v ktorom maju odbornici nielen poradnu, ale aj redlnu zodpovednost za
navrhované rieSenia. Odbornost sa vSak v technokratickom chapani casto
presuva do elitarstva, ¢o znamena uzavretost alebo odtrhnutie od spolocnosti.
Na tento problém treba v Cas reagovat a zabezpecit spatnovazobné spoloCenské
a transparentné mechanizmy, ¢im sa umozni schopnost vysvetlit rozhodnutia, ich
dévody a dbsledky spdsobom, ktory je zrozumitelny, prehladny a
kontrolovatelny. Rovno preto tretim prvkom, na ktory sa kladie déraz, je spatna
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vazba a hodnotenie vysledkov. Rozhodnutia musia byt priebeZzne vyhodnocované
na zaklade realnych dopadov. Ak sa ukaze, Ze prijaté opatrenie neplnia svoj ucel
alebo vytvaraju neziaduce dbsledky, musi existovat mechanizmus jeho Upravy
alebo zruSenia. Tento princip odliSuje technokraticky pristup od dalSich
ideologickych modelov, ktoré maju tendenciu obhajovat svoje rieSenia bez
ohladu na ich realny dopad.

Dalsim déleZitym a neoddelitelnym aspektom technokratickej metddy je aj jej
vztah k politickému rozhodovaniu a jej jasné rozdelenie zodpovednosti. V nasom
chapani technokracie je rozdelenie zodpovednosti zakladny predpoklad
funklnosti systému. V prostredi, kde nie je jasné, kto rozhoduje a kto nesie
nasledky, sa rozhodovanie prirodzene rozpada na alibizmus. Technokraticky
pristup preto vyzaduje, aby kazdé rozhodnutie malo svojho nositela, ktory nesie
praktickl zodpovednost za jeho vysledok. Netreba to vSak brat ako nejaky
sank&ny nastroj na trestanie neuspesnych rozhodnuti, ale ako nevyhnutnu sucast
riadenia v zloZitom systéme s korekciou rozhodnuti. Vztah technokracie k politike
je v tomto ramci vecny a Ucelovy. Politika urcuje smer, priority a spolocenské
ciele. Technokratickd metoda zabezpecuje ich realizaciu v realnych podmienkach,
a tak sa vyhyba chaosu ako aj inym koréznym prvkom v politickom prostredi.

Technokracia ako metdda fungovania v tomto programe preto reprezentuje skor
disciplinu riadenia a lahky ramec k nej, nez nejaky technicky manual. Ked to je
brané ako disciplina myslenia, rozhodovania azodpovednosti, tak to je nas
vedomy odklon od modelu, v ktorom sa stat riadi tlakom zaujmovych skupin.

Socialne ukotvenie

Technokracia pre nas straca zmysel bez socialneho ukotvenia, kedZe kazdy
koncept/model/systém, ktory sa odtrhne od socidlnej reality a skutocnych
volitelov moci (obcanov), skor ¢i neskdr narazi na odpor, apatiu a rozklad svojej
legitimity. Nezalezi pritom, ako efektivne je technicky navrhnuty, ak neodpoveda
na materialne a zivotné podmienky vacsiny. Mensie necestné politické subjekty
samozrejme dokazu prezit urcitd dobu takto, kedZe ich zaujem o moc a o Zivotné
podmienky sa stale pohybuje len na osi populizmu a faloSného zaujmu. Ak by bol
zaujem skutocny, tak by sa pohybovali v ramci slusnej a Cestnej politickej sutazi
a chceli by niest realnu zodpovednost za vladnutie a svoje rozhodnutia. No ich
zaujem nie je priamo vyhrat volby alebo zabezpecit pocutie hlasu svojich volicov,
ale zabezpecit svoju participaciu na moci.
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Zakladnou socialnou realitou spolocnosti je praca. Vacsina obyvatelstva Zije zo
svojej prace. Pracujuci a produktivny ¢len spolocnosti nesie najcastejSie dbésledky
ekonomickych kriz, inflacie a zlyhani verejnych politik. Ak ma mat technokraticky
pristup legitimitu, musi vychadzat z tohto faktu a pracovat s nim ako s dalSim
zakladnym vychodiskom. Socialne ukotvenie technokracie preto znamena
uznanie, ze efektivita a produktivita sama o sebe neméze byt nasSim cielom bez
otazky pre koho a za aku cenu. Riadenie spolo¢nosti nemdze byt postavené len
na optimalizaciia modernizacii, ak ukazovatele nereflektuju realny dopad na Zivot
ludi v spoloCnosti, regidonoch, priemysle, sluzbach, verejnom Zivote a podobne.
Dlhodobé planovanie a finalne rozhodnutie musi byt vzdy konfrontované so
svojim socialnym dopadom.

Sucasna spolocnost trpi rozpadom socialnej vazby medzi Statom a pracujucou
vacSinou. Tento rozpad nevznikol nahle, ale je vysledkom dlhodobého presunu
moci a rozhodovania mimo dosahu bezného ¢loveka. Stat sa prestal pre obcanov
javit ako nastroj spolocného rieSenia problémov a zacal p6sobit ako vzdialena
téma, ktora reaguje neskoro, nepresne a bez zodpovednosti. V takomto prostredi
vznikd pocit, ktory je nasledne zneuzivany populistickymi a reakénymi silami.
Socialne ukotvena technokracia musi preto odmietat tento stav a musi brat na
vedomie, Ze Stat ma zodpovednost voci tym, ktori ho materialne udrziavaju v
chode. To znamena navrat k planovaniu, ktory berie regionalne rozdiely,
dostupnost prace, byvania, verejnych sluZieb a infrastruktdry vazne. Teda ide
o rozhodovanie typu, ktoré neignoruje socialne dbésledky v mene abstraktného
rastu alebo konkurencieschopnosti.

Pre zdruzenie predstavuje toto socialne ukotvenie technokracie zavazok, ze
odbornost nebude nikdy oddelena od spoloCenskej zodpovednosti aze sa
neprekruti na spolku elit.

Ideoldgia

Ideolégia v modernom politickom systéme a v spolo¢enskom ponimani plni skér
orientacnl a mobilizacnd funkciu. Urcuje jazyk a symboly, prostrednictvom
ktorych sa vedie politicky suboj. V praxi sa skor vSak stava nastrojom zakryvania
zlyhania. Tam, kde chyba vysledok a odborna schopnost riadit, nastupuje
ideologicka rétorika. Technokracia sa v tomto priestore, samozrejme, tiez
pohybuje, ale bez ambicie vytvarat vlastnu uzavretd doktrinu. Nasa ideologicka
hodnota politického smeru sa preto neposudzuje podla jeho moralneho naroku,
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ale Ci je nas smer schopny udrzat funk¢ny Stat, socidlnu orientaciu a stabilitu
ekonomiky.

Vidime ako sa politicky priestor v poslednych desatrociach posunul od sporov o
fungovanie systému k sporom o optiku, teda symboly a identitu. Ideolégia v
tomto prostredi sluzi ako nahrada za funkény program adresovania
spolocenskych a socialnych problémov. V zdruzZeni, ako technokrati, do tohto
vztahu chceme vstupovat ako tlak na navrat k podstate, teda k schopnosti
rozhodovat, konat, niest nasledky a zlepSovat podmienky obcanov. Myslienkové
smery sa berd na vedomie a pouZzivaju sa tam, kde prispievaju k funkZnosti
systétmu. No v momente, ked sa stavaju prekazkou rieSenia socialnych,
hospodarskych alebo Statnych problémov, prestavajd byt relevantné.
Technokracia v tomto programe by mala stanovovat hranicu medzi hodnotou a
iliziou. Hodnotovo ma vyznam len vtedy, ak sa da pretavit do nieCoho realneho.
Kazdy politicky ciel musi byt podrobeny otazke uskutocnitelnosti, nakladov a
dopadov. Vztah technokracie k ideolégii je preto priamociary. Nevedie sa spor o
to, ktord ideol6gia ma pravdu, ale posudzovanie, ktoré pristupy su schopné
udrzat spoloc¢nost funkénu v realnych podmienkach. Ak ideolégie v politike
superia na bojovom poli, technokracia musi reprezentovat to pole, nie dalsi
tabor. VSetko ostatné zostava v rovine politickej tradicie.
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I1l. Tretia cast
Ekonomicka realita

MATERIALNE ZAKLADY SPOLOCNOSTI

Praca apracovny trh tvori materialny zaklad spolocnosti a ekonomicky pilier
Statu. VadSina obyvatelstva z prace Zije a cez jej vysledky sa udrZiava
hospodarska aj socidlna stabilita Statu. Ak sa vztah medzi pracou, vykonom
ekonomiky a Zivotnou Urovnou narusi tak sa to rychlo prejavi v nespokojnosti a
rozpade socialnej Urovni jednotlivca.

Dostupné udaje ukazuju, Ze slovenska ekonomika v poslednych rokoch rastla.
Hruby domaci produkt v nominalnom vyjadreni sa zvysil z priblizne 90 miliard
eur v roku 2018 na viac nez 130 milidrd v roku 2024. HDP na obyvatela vzrastol v
rovnakom obdobi z Urovne okolo 16 500 eur na viac nez 24 000 eur. Narodné
hospodarstvo, alebo ekonomika ako celok wvytvara viac hodnoty neZz v
predchadzajucom obdobi. Tento rast sa vSak nepretavuje rovnomerne do
materialnych podmienok vacsiny obyvatelstva. Vztah medzi rastom ekonomiky a
mzdovou Urovfiou sa postupne oslabuje. Hodnota vytvorena pracou sa
koncentruje rychlejSie, nez sa premieta do stability prijmov, istét a Zivotnej
urovne ludi, ktori ju vytvaraju. Rast HDP sa tak pre velku cast spoloCnosti stava
Cislom bez priameho dosahu na kazdodenny Zivot.

Pri pohlade na HDP na obyvatela v parite kipnej sily je zrejmé, Ze aj napriek
rastu ekonomiky zostava realna kupna sila obyvatelstva pod tlakom. Rast
zivotnych nakladov, najma v oblasti byvania, energii a zakladnych sluzieb, zniZuje
schopnost miezd zabezpecit stabilny Zivot. Pravidelny prijem prestava postacovat
na pokrytie zakladnych potrieb bez zadlzovania alebo obmedzovania kvality
Zivota. Ide o prehibenie moZnej recesie a aktualne to méZeme vnimat aj ako
dopad konsolidacnych balikov.

Tento stav ma priame spolocenské ddsledky, kedZe praca postupne straca svoju
stabilizacnu funkciu a zamestnanie uz pre rastucu Cast populacie nepredstavuje
istotu, ale len podmienku prezitia. Vznika rozpor medzi vykonom ekonomiky a
subjektivnou skudsenostou pracujucich, ktori nevidia primerané zlepSenie svojho
postavenia napriek rastu produktivity a bohatstva spolocnosti. Z tohto potom
vznika nevrazivost, zlost ako aj strach, o ma negative d6sledky pre jednotlivca a
postavenie pracujucich na trhu prace. Prave tento rozpor stoji v centre sucasnej
nespokojnosti spolo¢nosti s ekonomikou.
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Strach zo straty prijmu a zhorSenia Zivotnych podmienok oslabuje ochotu
pracujucich menit zamestnanie. Mobilita pracovnej sily klesa a fluktuacia sa
znizuje v dbésledku obav a neistoty. Tento stav ma pre zamestnavatelov
jednoznacny efekt. Stabilizuje pracovnu silu bez potreby zvySovania miezd alebo
zlepSovania pracovnych podmienok. Riziko neobsadenia pozicii klesa a tlak na
zavadzanie novych benefitov slabne. V takomto prostredi dochadza k
postupnému obmedzovaniu existujucich vyhod alebo k ich Uplnému zmrazeniu.
Zamestnavatel nema silny dévod investovat do zlepSovania podmienok prace, ak
vie, Ze pracujuci nemaju realnu alternativu. Nerovnovaha na trhu prace sa
prehlbuje a vyjednavacia pozicia zamestnancov sa oslabuje, aj ked ekonomika
ako celok rastie.

Zaroven sa oslabuje dbvera pracujucich v kolektivne formy ochrany, kedZe su
vnimané ako neschopné insStitucie, ktoré mozZzu zamestnanca v ociach
zamestnavatela len viac nalepkovat. Odbory a zastupitelské Struktdry s vnimané
ako nefunkcné alebo vzdialené, ¢o vedie k individualizacii problémov. Pracujuci
zostava v konflikte so zamestnavatelom sam, bez opory v kolektive alebo v
inStituciach. Tento stav vytvara priestor pre praktiky na hranici zakona alebo v
Sedej zéne pracovnopravnych vztahov. Dodatocne k tomu slaba vymahatelhost
pracovného prava a nedostato¢na kontrola umoznuju firmam posuvat hranice
dovoleného spravania. PoruSovanie pravidiel alebo ich obchadzanie sa stava
suastou beznej praxe. Slaba vymahatelnost pracovného prava je dalej
posilfovana stavom sudneho systému, kde spory sa casto vleCu roky, pricom
samotna dika konania pdsobi odradzujico. Pre pracujuceho znamend sudny
spor dlhodobu financnud a psychicku zataz bez istoty vysledku. V sporoch, kde
vystupuju odborové organizacie alebo kolektivne zastupenie, dochadza k
systematickému natahovaniu konani. Zamestnavatel ma spravidla lepSie pravne
zastupenie, vacsSie skusenosti s procesnymi obStrukciami a SirSi priestor na
taktické kroky, ktorych cielom nie je vyrieSenie sporu, ale jeho oddialenie. Cas v
tomto pripade nehra proti nemu, ale v jeho prospech. Odbory a pracujuci su
postupne vycCerpavani, financne aj organizacne, ¢o oslabuje ich schopnost
pokracovat v spore a aj pri pozitivnom vysledku je ¢asto zamestnanec izolovany
v pracovnom kolektive, postavey mimo pracu alebo aj tak prepusteny.

Pracujuci tieto praktiky casto toleruju, pretoze naklady odporu vnimaju ako
vysSie nez naklady prispdsobenia sa. Takto potom vznika systém, ktory je
formalne legalny, no fakticky nevyvazeny. Zamestnavatelia si tuto asymetriu
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uvedomuju a prispésobuju jej svoje spravanie, kde pohyb v Sedej zéne sa stava
racionalnym rozhodnutim.

Produktivita

Produktivita prace na Slovensku dlhodobo rastie. V prepocte na zamestnanca aj
na odpracovanu hodinu sa vykonnost ekonomiky zvySuje a v niektorych
odvetviach sa priblizuje k priemeru vyspelych krajin Eurépskej unie. Tento rast
vnimame ako vysledok technologického pokroku, tlaku na vykon a zvySovania
pracovnej intenzity. Zaroven plati, Ze rast produktivity sa len obmedzene
premieta do miezd a pracovnych podmienok. Medzi vykonom prace a odmenou
za nu vznika trvala medzera. Hodnota vytvorena pracujucimi sa presiva mimo
ich dosah, zatial ¢o na nich zostava tlak na vykon, flexibilitu a prispdsobenie sa.

Pre zamestnavatelov ma tento model jasnu logiku. VysSia produktivita bez
zodpovedajuceho rastu miezd zvySuje ziskovost a konkurencieschopnost.
Pracovna sila zostava relativne lacnd a nahraditelna, ¢o posilfiuje kontrolu nad
pracovnym procesom. Slovensko je teda vnimané ako velkd montovna zatial ¢o
mozgovna figdruje mimo republiku. Investicie do technolégii a organizacie prace
sa tak vyuzivaju predovsetkym na optimalizaciu samotnych nakladov a nie na
zlepSenie socialnych podmienok pracujucich. Z dlhodobého hladiska tento model
avsak vytvara napatie. Pracujuci si uvedomuju, Ze ich vykon rastie, no ich
postavenie zostava slabé. Vznika pocit nespravodlivosti, ktory sa neprejavuje
okamzitym odporom, ale pasivitou, odchodom do zahranicia alebo rezignaciou.
Produktivita sa tak stava zdrojom odcudzenia, nie motivacie. Spolo¢nost sice
produkuje viac, no straca vnutornd rovnovahu. Slovensko sa moZze chavlit
produktivitou, no odliv pracujucej sily do zahranicia sa stupnuje. Jedina mozna
bariera v tomto kolektivnom vyprazdneny monterni ostava jazykova bariera, kde
krajiny ako Rakusko, Nemecko a Svajciarsko prezentuju problém.

Dal3i problém s takymto modelom predstavuju Sirsie désledky pre ekonomiku,
kde ekonomika zalozena na lacnej a pasivnej pracovnej sile ma obmedzeny
inovacny potencial. Firmy sa prispésobuju modelu, v ktorom je jednoduchSie
zvySovat vykon nez investovat do kvality prace, vzdeldvania a dlhodobého
rozvoja. Tieto prostreidky radSej vyuZivaju “doma” atak produktivita rastie
kvantitativne, nie kvalitativne. Vysledkom je ekonomika silne zavisld od
externého kapitalu a externych rozhodnuti, ¢o je maskované ako silny otvoreny
a prepojeny trh so zahranic¢im.
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Z pohladu Statu ide o strategicky problém. Produktivita, ktora sa nepretavuje do
Zivotnej urovne, oslabuje ekonomickd stabilitu obcanov a legitimnost
hospodarskeho usporiadania. Bez existujucich mechanizmov, ktoré zabezpecia
spravodlivejSie rozdelenie vytvorenej hodnoty, sa rast produktivity meni na
faktor prehlbovania nerovnosti a tento stav nemozno rieSit apelmi na vykon ani
moralnymi vyzvami.

Byvanie

Byvanie tvori jeden zo zakladnych pilierov reprodukcie spolo¢nosti. Od jeho
dostupnosti zavisi schopnost jednotlivcov planovat Zivot, zakladat rodinu a
udrzat si ekonomicku aktivitu v dlhodobom horizonte. Ak sa byvanie stava

nedostupnym pre pracujucu vacsinu, narusa sa kontinuita spolo¢nosti aj stabilita
hospodarstva.

Dostupné udaje poukazuju na dlhodoby rast cien nehnutelnosti a najomného,
ktory vyrazne predbieha rast miezd. Podiel vydavkov na byvanie na prijmoch
domacnosti sa zvySuje a u znacnej Casti pracujucich presahuje hranicu financnej
unosnosti. Prijem, ktory ma zabezpecovat stabilitu, je viazany na zakladnu
potrebu. Priestor pre Uspory, vzdelavanie, zdravotnu starostlivost alebo rodinny
Zivot sa zuzuje, kde tento tlak meni potom spravanie domacnosti. Zakladanie
rodin sa odklada, byvanie sa rieSi provizérne a pracovna mobilita sa zuZuje.
Zmena zamestnania ¢asto znamena aj zmenu byvania, ktord si mnohi nemozu
dovolit. Byvanie prestava p6sobit ako faktor stability a zacina byt prvok
viazanosti, kde vacSina obyvatelstva sa prirodzene viaze do centier s viacerymi
pracovnymi prilezZitostiami. Pre zamestnavatelov tento stav dalej vytvara
priaznivé podmienky. Pracujuci zataZeni vysokymi nakladmi na byvanie ma
obmedzeny priestor na vyjednavanie a nizSiu ochotu riskovat stratu prijmu.
Vyjednavacia pozicia sa oslabuje a tlak na zlepSovanie pracovnych podmienok
klesa.

Nedostupné byvanie podkopava demografickd stabilitu, prehlbuje regionalne
rozdiely, zvySuje socialne nerovnosti azarucCuje nerovnomerné investicie do
infrastruktdry, kde mesta mimo hlavnych pracovnych centier su vyludriované a
zabudnuté. Velké mesta sa postupne menia na priestory orientované na kapital,
nie na pracu zatial o regiony stracaju obyvatelstvo, kedZe nedokazu ponuknut
kombinaciu dostupného byvania a stabilného zamestnania. Cestna aj
komunikacna infrastruktura sa koncentruje najma vo velkych mestach a ich okoli.
Vo zvysku krajiny tak vznika zacarovany kruh tzv. limbo. Nové pracovné miesta
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nevznikaju, lebo nevznikaju nové podniky. Tie nevznikaju, pretoze regidny nie su
logisticky a dopravne dostatoCne prepojené. Obyvatelia preto odchadzaju tam,
kde pracovné miesta su. Tam nasledne rastie pocet podnikov aj pracujucich a
investicie do infrastruktdry sa opat sustreduju do tych istych oblasti, ¢im sa
regionalne rozdiely dalej prehlbuju.

Byvanie v takomto prostredi plni Coraz viac investicnd funkciu. Hodnota
nehnutelnosti rastie rychlejSie neZz prijmy pracujucich, ¢o presuva bohatstvo
smerom k tym, ktori uz kapital vlastnia. Pracujuca vacsina financuje rast hodnoty
aktiv, ku ktorym nema pristup. Nerovnovaha medzi pracou a kapitdlom sa
prehlbuje a reprodukuje naprieC generaciami. Ddsledky tohto sa potom
prejavuju aj v socialnej oblasti, kde nedostupné byvanie oslabuje miestne vazby,
znizuje ochotu zostat v krajine a podporuje emigraciu. Reprodukcia spolocnosti
sa spomaluje demograficky aj socialne. Spolocnost starne, regiény sa vyludnuju a
pracovna sila sa stencuje.

Z tohto vnimame, Ze bez rieSenia otazky byvania nie je mozné stabilizovat trh
prace ani obnovit déveru pracujucich v ekonomicky poriadok. Dostupné byvanie
musi prezentovat zaklad, na ktorom stoji schopnost spolo¢nosti udrzat svoju
socialnu a hospodarsku kontinuitu dalej. Ak tento zaklad chyba, ostatné
opatrenia stracaju ucinnost.

ZadlZenost a viazanost

ZadlZzenost domacnosti sa stala trvalou sucastou materialnej reality vacsiny
obcanov. Uver prestal byt vynimo¢nym néstrojom rie3enia konkrétnej potreby a
stal sa zakladnym mechanizmom vébec udrziavania sa vo svojej Zivotnej Urovni.
Pre velkd cast obyvatelstva predstavuje dlh jediny spdsob, ako zabezpecit
byvanie, zakladné vybavenie domacnosti alebo “prezitia” obdobia rastucich
nakladov.

Data ukazuju dlhodoby rast zadlZzenosti slovenskych domacnosti, najma v oblasti
hypotekarnych Uverov. Podiel dlhu na disponibilnych prijmoch patri medzi
najvyssie a citlivo reaguje na zmeny urokovych sadzieb. Rastuce splatky
postupne znizuju disponibilny prijem domacnosti a zuzuju priestor pre akukolvek
financnu rezervu. Domacnost s dlhom funguje v rezime trvalej opatrnosti, kde
vypadok prijmu alebo zmena zamestnania predstavuje vysokeé riziko. Zadlzenost
ma takto priamy vplyv na spravanie sa ludi na trhu prace a v spolo¢nosti. Clovek
viazany dlhodobym Uverom ma obmedzenu schopnost reagovat na zhorSovanie
pracovnych podmienok. Ochota menit zamestnanie klesa, tlak na vyjednavanie
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slabne a tolerancia voci pretaZzeniu alebo poruSovaniu pravidiel rastie. DIh sa tak
stava nastrojom discipliny pracovnej sily bez potreby priameho natlaku. Zadlzeny
pracujuci predstavuje predvidatelného zamestnanca, ktorého rozhodovanie je
ovplyvnené potrebou splacat zavazky. Tento mechanizmus posiliuje
nerovnovahu vo vyjednavacej pozicii medzi pracou a kapitalom. Ekonomika sa
stava citlivou na vykyvy urokovych sadzieb, rast cien energii a pokles prijmov.
Krizy sa prenasaju priamo do domacnosti a nasledne do spotreby, ¢o prehlbuje
hospodarske problémy.

Zadlzenost zaroven prehlbuje regionalne rozdiely. V oblastiach s nizSimi prijmami
predstavuje dlh vySSiu zataz a rychlejSie vedie k finan¢nym problémom. Rozdiely
medzi regionmi sa tak neprejavuju len v Urovni prijmov, ale aj v miere financnej
neistoty a rizika socialneho prepadu, Co dalej oslabuje sudrznost spolocnosti
a zvySuje tlak na obyvatelstvo. Bez zasahu do podmienok, ktoré vedu k rastucej
zadlZzenosti, nie je mozné stabilizovat trh prace ani rieSit otazku dostupného
byvania. DIh predstavuje prienik medzi nizkou mzdovou dynamikou, rastom cien
byvania a oslabenim vyjednavacej pozicie pracujucich. Jeho rozsah a doésledky
nemozno ignorovat bez dalSieho prehlbovania spolo¢enskych nerovnovah.
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IV. Stvrta €ast
Program zdruZenia

PRECHODOVY RAMEC

Technokracia a teda aj zdruZenie sa realizuje v Styroch fazach: diagnostika (¢o sa
skutocne deje a preco), modelovanie (aké su predvidatelné dbsledky mozZnych
rieSeni), implementacia (kto nesie zodpovednost za realizdciu a s akymi
kompetenciami), hodnotenie (bolo rozhodnutie spravne podla skutocnych vysledkov,
nie podla zémerov). Ziadna faza nesmie byt preskocena. Politika, ktord preskakuje
diagnostiku, je ideoldgia. Politika, ktora preskakuje hodnotenie, je dogma.

DoterajSie casti programu pomenovali nas pohlad, systémové zlyhania a
materialne podmienky, v ktorych dnes spolocnost funguje. Ukazali mechanizmy,
prostrednictvom ktorych sa oslabuje postavenie pracujucich, prehlbuju
nerovnovahy a sa straca schopnost dlhodobého planovania. Tento obraz vytvara
Standardizovany pohlad na nas dalSi postup a urCuje ramec, z ktorého
vychadzaju nasledujuce priority a ciele zdruzenia.

RAMEC PRINCIiPOV
Odbornost ako zdroj legitimity

ZdruZenie je postavené na presvedleni, Ze rozhodovanie ma vychadzat z
odbornosti, nie z postavenia, popularity alebo formalnej moci. Odbornost
predstavuje zaklad legitimity pri formovani postojov, navrhov a smerovania
zdruZenia. Tento princip sa premieta do existencie zdruZenia, dbérazu na
vzdelanie a odborné zazemie clenov.

Socialna zodpovednost riadenia

ZdruZenie sa hlasi k socialnemu-technokratizmu, ktory prepaja efektivitu riadenia
so spoloCenskou zodpovednostou a socialnou politikou. Rozhodnutia maju byt
posudzované podla ich dopadu na spolo¢nost a prinosu pre obcanov, nie len
podla ekonomickej vyhodnosti alebo ideologickej Cistoty.

Dlhodobé planovanie
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ZdruZenie pracuje s vedomim, Ze spoloCenské a Statne problémy sa nedaju rieSit
v kratkych cykloch. Déraz na kontinuitu sa v chapani programu ako nastroja
dlhodobého smerovania.

Rovnostarstvo a anti-elitarstvo

ZdruZenie odmieta nekontrolovanu koncentraciu moci a neformalne elity.
Zavadza principy regulovanej rovnosti Sanci, nestrannosti a obmedzenia
kumulacie funkcii. Moc v zdruZeni je viazana na zodpovednost a kontrolu.

Transparentnost

ZdruZenie kladie dbéraz na kontrolu, transparentnost a mozZnost odvolania
funkcionarov. Vykon funkcie je chapany ako sluzba a zavazok, nie ako osobné
privilégium.

Funkcionalizmus

Technokraticky, funkcionalisticky, pristup v zdruzeni odmieta rieSenia, ktoré su
formalne spravne, ale prakticky nefunkcné. Kazdy ciel je posudzovany podla
realizovatelhosti, nakladov a dopadov. Pragmatizmus, funkcia nad tvarom, patri
medzi zakladne principy riadenia zdruZzenia.

Vzdelanie

ZdruZenie chape vzdelanie ako strategicku investiciu. Déraz kladie na rozvoj
odbornikov, Studentov a novych kapacit, ktoré zabezpecia kontinuitu myslienky
socialneho-technokratizmu. Vzdelanie a odborny rast patria medzi dlhodobé
priority zdruZzenia.

Apolitickost v metéde

ZdruZenie si zachovava metodicku apolitickost, objektivitu a neutralitu pri praci.
Zaroven si uvedomuje, Ze vysledky tejto prace maju politické désledky a pri praci
mozu vzniknut rozdielne politické prady. Externé aktivity zdruzenia su aj tak
cielene koncipované ako objektivne a apolitické s verejnym dosahom.

NOSNE PILIERE ZDRUZENIA
1. Funkcionalizmus

Funkcionalizmus pre zdruzenie znamena klast déraz na uskutocnitelnost,
efektivnost, vysledok a realny dopad. Rozhodnutia sa posudzuju podla toho, Ci
funguju v praxi, ¢i su dlhodobo udrZatelné a i rieSia problém, ktory maju riesit.
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2. Socialnost

Socialna zodpovednost a socialna apolitika v kontexte zdruzenia znamena
posudzovanie dopadov rozhodnuti na spolo¢nost ako celok, najma na pracujucu
vacSinu. Ekonomicka efektivita je dblezita, ale nie oddelene od socialnych
dosledkov.
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3. Rovnostarstvo

Rovnostarstvo nema byt chapané ako rovnost vysledkov, ale ako regulovana
rovnost Sanci, pristupu a ochrany. Ide o obmedzenie koncentracie moci, vyhod a
rizik v prospech uzkej skupiny.

PROGRAM

Funkcionalizmus, socidlna zodpovednost a rovnostarstvo v praxi

Program zdruzenia vychadza z presvedcenia, Ze stabilna spolocnost sa neda
budovat bez funkéného riadenia, socialnej zodpovednosti a rovnosti pristupu k
zakladnym podmienkam Zivota. Tieto tri piliere tvoria zaklad smerovania
zdruZenia a urcuju spbsob, akym pristupuje k verejnym politikdam, institdciam a
spoloCenskym problémom.

Funkcionalizmus predstavuje zavazok k rieSeniam, ktoré funguju v praxi a
prinasaju meratelné vysledky. Socialna zodpovednost vyjadruje povinnost
posudzovat rozhodnutia podla ich dopadu na spolocnost ako celok, najma na
pracujucu triedu. Rovnostarstvo stanovuje ramec, v ktorom sa obmedzuje
koncentracia vyhod a rizik v prospech Uzkej skupiny a posilfiuje rovnost pristupu
a prileZitosti.

Tieto piliere predstavuju pracovny ramec, v ktorom zdruzenie formuluje svoje
priority. Program zdruZenia je koncipovany ako dlhodoby zavazok k
systematickej praci, odbornosti a spoloCenskej zodpovednosti. SIUZi ako zavazny
orientacny ramec pre ¢innost zdruzenia, jeho ¢lenov a funkcionarov.

Funkéné riadenie a Statna kapacita

ZdruZenie povazuje funkcné riadenie a dostatocnu Statnu kapacitu za zakladny
predpoklad rieSenia spoloCenskych a ekonomickych problémov. Bez schopnosti
Statu planovat, koordinovat a presadzovat rozhodnutia tak zostavaju aj dobre
mienené politiky bez realneho ucinku.

Cielom zdruZenia je podporovat riadenie zaloZzené na odbornosti, skdsenosti,
profesionality, datach a dlhodobom planovani. Rozhodovanie ma vychadzat z
realnych podmienok, dostupnych zdrojov a predvidatelnych dosledkov.
Kratkodobé improvizacie, politické machinacie a fragmentované zasahy oslabuju
funkZnost systému a prehlbuju neddveru verejnosti.
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ZdruZenie bude presadzovat posilfhovanie insStitucionalnej kapacity Statu. To
zahfna stabilné odborné zazemie, jasné kompetencie a kontinuitu rozhodovania
naprieC politickymi cyklami, pretoze funkcné institucie predstavuju ochranu pred
chaotickym riadenim a zaujmovym tlakom.

Déraz sa kladie na hodnotenie ucinnosti verejnych politik. Kazdé opatrenie ma
byt posudzované podla dosiahnutych vysledkov a spoloCenského dopadu.
Mechanizmy spatnej vazby a korekcie predstavuju neoddelitelnd sucast
funkéného riadenia.

Stabilita prace a postavenie pracujucich

ZdruZenie povazuje stabilitu prace a postavenie pracujucich za zakladny
predpoklad socialnej sudrznosti a dlhodobej stability spolo¢nosti. Pracovné
podmienky, mzdova Uroven a vyjednavacia pozicia pracujucich priamo
ovplyvhuju déveru v ekonomicky a politicky systém.

Cielom zdruzenia je prispievat k obnove rovnovahy na trhu prace. Rast
ekonomiky a produktivity musi vytvarat priestor pre rast miezd, istdét a
pracovnych podmienok. Bez tejto vazby sa ekonomicky vykon premiefa na zdroj
napatia a nespokojnosti.

ZdruZenie bude podporovat posilhovanie pracovnopravneho ramca a jeho
realnu vymahatelnost. Funk¢ny trh prace vyzaduje jasné pravidla a mechanizmy,
ktoré umoZnia pracujucim branit svoje prava bez existencného tlaku a
dlhodobych ddsledkov.

Zdruzenie bude venovat osobithuU pozornost postaveniu kolektivneho
vyjednavania a zastupitelskych Struktur pracujucich. Vyjednavacia rovnovaha
medzi pracou a kapitalom predstavuje jeden z kltcovych stabilizac¢nych prvkov
hospodarstva.

ZdruZenie bude v tejto oblasti pésobit analyticky a koncepcne. Jeho cielom je
vytvarat odborné podklady a dlhodobé navrhy, ktoré prispeju k systémovym
zmenam v prospech stability prace, spolo¢nosti ako celku a obhajoby postavenia
pracujuceho.
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Rovnost pristupu k zakladnym podmienkam Zivota

Zdruzenie povazuje rovnost pristupu k zakladnym podmienkam Zivota za
nevyhnutny predpoklad socialnej stability a udrzatelného rozvoja spolocnosti.
Pristup k praci, byvaniu, zakladnym sluzbam a verejnej infrastruktire nesmie byt
urcovany majetkom, povodom alebo miestom narodenia.

Cielom zdruzenia je prispievat k obmedzovaniu systémovych nerovnosti, ktoré
vznikaju koncentraciou vyhod a rizik v prospech uzkej skupiny. Nerovnosti, ktoré
sa reprodukuju naprieC generaciami, oslabuju socialnu sudrznost obcanov,
zniZzuju dbveru v institucie a vytvaraju dlhodobu nestabilitu.

ZdruZenie bude presadzovat chapanie byvania ako verejného zaujmu. Dostupné
byvanie predstavuje zaklad pre stabilitu prace, rodinny Zivot a regionalnu
rovnovahu. Trvaly tlak na ceny byvania a rast zadlZenosti domacnosti obmedzuju
schopnost pracujucich planovat buduicnost a oslabuju ich postavenie na trhu
prace.

ZdruZenie bude venovat pozornost rovnosti pristupu k verejnym sluzbam.
Rozdiely v dostupnosti zdravotnej starostlivosti, vzdelania, dopravy a zakladnych
sluzieb prehlbuju socidlne rozdiely a urychlujd Upadok niektorych regionov.
Rovnostarstvo v tomto kontexte znamena zabezpecenie minimalneho Standardu
dostupnosti pre vSetkych obyvatelov.

ZdruZenie bude v tejto oblasti pdsobit koncepcne a dlhodobo. Jeho cielom je
vytvarat odborné ramce, ktoré umoznia zniZovat nerovnosti bez narusania
funkcnosti ekonomiky.

Odbornost a vzdelanie

ZdruZenie povaZuje odbornost a vzdelanie za strategicky zaklad vyvinutej
spolocnosti. Schopnost Statu a verejnych institdcii fungovat zavisi od kvality ludi,
ktori ich riadia, a od systémov, ktoré umoznuju tieto kapacity rozvijat a udrziavat.

Cielom zdruZenia je podporovat rozvoj odbornych kapacit vo verejnom priestore.
Riadenie spolocnosti si vyZzaduje analytické myslenie, znalost procesov a
schopnost pracovat s datami a dlhodobymi trendmi. Bez systematickej pripravy a
vzdelavania sa rozhodovanie stava improvizaciou a reakciou na tlak okamihu.

Zdruzenie bude klast déraz na prepojenie vzdelavania s realnymi potrebami
spolocnosti. Vzdelavaci systém ma pripravovat odbornikov schopnych pdsobit v
Statnej sprave, verejnych instituciach, priemysle, sluzbach
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a sukromnom/podnikatelskom prostredi. Odbornost ma byt dostupna napriec
socialnymi skupinami a regiéonmi, nie koncentrovana v uzkom prostredi.

ZdruZenie bude podporovat reprodukciu odbornych elit na zaklade schopnosti a
vykonu. Pristup k odbornému rastu a rozhodovacim poziciam ma byt
podmieneny kvalifikaciou, nie povodom, kontaktmi alebo politickou
prislusnostou. Rovnost pristupu k vzdelaniu a odbornému rozvoju predstavuje
klucovy predpoklad rovnosti Sanci v spolo¢nosti.

ZdruZenie bude vnimat vzdelanie ako dlhodobu investiciu, nie ako naklad. Rozvoj
odbornych kapacit prispieva k funkcnosti Statu a spolocnosti, kvalite verejnych
politik a schopnosti krajiny reagovat na krizy bez socialnych otrasov. Bez tejto
investicie sa prehlbuje zavislost od externych rozhodnuti a oslabuje vnuatorna
suverenita.

SMEROVANIE ZDRUZENIA

Smerovanie zdruZenia vychadza z predpokladu, Zze moderna spolo¢nost dospela
do Stadia, v ktorom sa existujuce formy politického a ekonomického riadenia
dostavaju do rastuceho rozporu so zlozitostou realnych spolocenskych procesov.
Stat, hospodarstvo a socidlne vztahy prestali fungovat ako oddelené sféry a
vytvorili prepojeny systém, v ktorom ma kazdé rozhodnutie kumulativhe a
dlhodobé désledky. Riadenie zaloZzené na kratkodobych politickych cykloch,
fragmentovanych zasahoch a symbolickej politike nedokaze zabezpecit
v takomto prepojenom Stadiu stabilitu systému. Zakladnym znakom sucasného
vyvoja je aj prehlbovanie rozporu medzi materialnymi podmienkami spolo¢nosti
a spodsobom ich riadenia. Produkiné kapacity, technologickd uroven a
organizacia prace dosiahli stupen, ktory si vyZaduje koordinované planovanie,
analytické rozhodovanie a schopnost pracovat s dlhym casovym horizontom.
Politické mechanizmy vSak zostavaju viazané na okamzity zisk, volebny cyklus a
zaujmy uzkych skupin elit. Tento rozpor vytvara nestabilitu, narast socialneho
napatia a prepad spolocenskych tried.

Z tohto predpokladu technokracia predstavuje odpoved na tuto situaciu, kde
riadenie a sprava spolocnosti musi zodpovedat stupni jej vyvoja. Spolocenské
procesy si vyzaduju riadenie zaloZzené na racionalite, odbornosti a systémovom
mysleni s mierou pragmatizmu, ktory dokaze pochopit vztahy medzi
hospodarstvom, pracou, socialnou Struktdrou a statom ako jednotnym celkom.
Nase , socialno-technokratické, smerovanie sa ztohto doévodu opiera
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o spominanu kontinuitu ako zakladny princip riadenia. Spolo¢nost sa rozvija
prostrednictvom nadvazujucich rozhodnuti, ktoré formuju jej dalsi wvyvoj.
Riadenie spolocnosti preto nadobuda charakter planovaného procesu, v ktorom
jednotlivé opatrenia nie su izolovanymi aktmi, ale sucastou dalSieho SirSieho
smerovania. Kontinuita umoznuje vyhodnocovanie prijatych rozhodnuti, korekciu
smeru a udrziavanie stability v meniacich sa podmienkach.

Verejna sprava v technokratickom ramci vychadza z porozumenia vnutornym
mechanizmom rozhodovania a spolo¢nosti. Analyza dat, trendov a Struktur
umoznuje identifikovat limity systému a pracovat s nimi vedome. Odbornost sa
tak pripdja k zakladnym kritéridm ucasti na riadeni, pricom pristup k
rozhodovacim procesom je viazany na schopnosti a zodpovednosti, nie na
pbvode, majetku alebo nejakom formalnom postaveni. Preto naSe smerovanie
zaroven odraza aj socialnu os riadenia. Spdsob organizacie prace, rozdelenie
zdrojov a dostupnost zakladnych podmienok Zivota formuju socialnu Struktdru
spoloCnosti. Vedenie, ktoré tieto vztahy ignoruje, reprodukuje nerovnovahy a
prehlbuje rozpory.

Zdruzenie vnima svoju ulohu v tomto procese ako odbornu a koncepcnu. Jeho
¢innost smeruje k formulovaniu ramcov, ktoré umoznia spolo¢nosti riadit vlastny
vyvoj na zaklade poznania a dlhSieho planovania. Technokratické smerovanie tak
predstavuje ako ideologicky tak aj vladnuci nastroj, prostrednictvom ktorého je
mozné prekonat rozpory sucasného systému a vytvarat podmienky pre jeho
stabilny a udrZatelny vyvoj.

KOMPONENTY TECHNOKRATICKEHO STATU
I. Riadiaca racionalita

Technokratické vedenie vychadza z predpokladu, Ze spolo¢nost je mozné riadit
len vtedy, ak je mozné jej procesy aj pochopit. Riadenie sa preto opiera o analyzu
a pracu ako s datami tak s ludmi a znalostou Struktdr. Tento komponent nam
dava schopnost identifikovat vztahy medzi jednotlivymi castami systému a
skutoCné racio vtomto zmysle prakticky sa orientovat v komplexnej realite.

Il. Odborna kapacita

Technokraticky Stat viaze rozhodovaciu kapacitu na odbornost. Pristup k riadeniu
je podmieneny schopnostou porozumiet predmetu rozhodovania, nie
formalnym postavenim alebo symbolickym kapitalom. Odbornost sa v tomto
ramci chape ako spolocenska funkcia, nie ako individualne privilégium. Tento
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princip meni charakter moci. Moc prestava byt vysledkom mobilizacie emacii
alebo kontroly zdrojov a stava sa funkciou poznania. Odborné kapacity su
priebezne hodnotené podla vysledkov svojej Cinnosti a schopnosti flexibilne
reagovat na meniace sa podmienky sveta.

Ill. Technokracia ako proces

Technokraticky Stat nevznika jednorazovou reformou. Formuje sa postupnym
prispdsobovanim riadenia zlozitosti spolo¢nosti. Ide o proces, v ktorom sa
rozvijaju nastroje riadenia spolocnosti, viadnuce prvky, institucie a kultura
zodpovednosti. Technokracia v tomto zmysle predstavuje historické smerovanie,
ktoré reaguje na objektivne podmienky wvyvoja. Jej cielom je stabilizacia
spolocCnosti, posilnenie jej riadiacej kapacity a vytvaranie predpokladov pre
dlhodobu modernizaciu krajiny.

IV. Socialna regulacia

Technokraticky Stat vnima hospodarstvo, pracu a socialne vztahy ako vzajomne
prepojené prvky jedného systému. Riadenie sa preto nezaobera izolovanymi
bublinami vjednom z nich, ale vztahmi medzi nimi. Socidlna regulacia
predstavuje schopnost korigovat vyvoj systému tak, aby nedochadzalo k
destabilizujucim nerovnovaham. Rozdelenie zdrojov, organizacia prace a pristup
k zakladnym podmienkam Zivota maju priamy vplyv na stabilitu spolocnosti.
Technokraticky vedenie preto pracuje so socialnymi témami ako s integralnou
sucastou stabilizacie spolocnosti a procesu budovania prosperity.

V. Cestna kultira verejného pdsobenia

Technokraticky systém predpoklada existenciu kultdry riadenia, ktora je zalozena
na zodpovednosti, vecnosti a sebadiscipline. Spdsob, akym su formulované
rozhodnutia, prezentované postoje a vedena verejna diskusia, ma priamy vplyv
na obcianske ponimanie v déveru v inStitucie, demokraticky proces a politiky ako
celku. Riadenie spolocnosti preto nie je len otazkou nastrojov a Struktur, ale aj
spravania tych, ktori v nich p6sobia. Sucastou Cestnej kultury je zdrzanlivost pri
narabani so spoloCenskymi témami, ktoré mdézu mat vysoky mobilizacny
potencial. ldentita, socialne napatie, bezpeclnost a ekonomicka neistota
predstavuju oblasti, ktoré mdézu byt zneuZité na kratkodoby politicky zisk.
Profesionalita, vecnost a schopnost viest odborny suboj bez osobnej
diskreditacie tak predstavuje dalsi blok technokratického systému.
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VI. AngaZovanost

Technokraticky Stat predpoklada aktivhu Ucast spolocnosti na verejnom Zivote.
Riadenie spolocnosti nevznika v izolacii od obcanov, ale v neustdlom vztahu
medzi rozhodovacimi Struktirami a spoloCenskou realitou. AngaZzovanost
predstavuje mechanizmus spatnej vazby, prostrednictvom ktorého sa systém
koriguje a legitimizuje. Participacia na verejnom Zivote ma viacero podob, kde
ucast na volbach predstavuje sice minimalny, no zakladny nastroj aktivnej ucasti.



Program smerovania, priorit a cielov zdruZenia

V. Piata cast
Zaver

ZAVERECNE VYHLASENIE

Socialna-technokracia vznika z potreby obnovit funkénost statu a déveru obcana
v systém. Stat nemoze byt arénou ideologickych zapasov bez vysledku. Musi byt
nastrojom organizacie spoloc¢nosti, ktory slizi, planuje a zabezpecluje stabilitu
obfanov Zijucich a pracujucich na svojom Uzemi. Socialna-technokracia
principialne odmieta predstavu, Ze spolocnost je ponechana na nahodu (a
neviditelnd ruku) trhu alebo na cykly marketingovej politiky. Odmieta aj
predstavu, Ze v demokracii staci menit subjekty a aktérov bez zmeny spdsobu
riadenia.

Nasou ambiciou je vytvorit ramec a spodsob, v ktorom sa odbornost stava
normou, socidlna spravodlivost zakladom stability a funkcionalizmus principom
kazdého rozhodovania. Buducnost Statu nembze zavisiet od intenzity kampani
a investovaného kapitalu do danej kampani, ale od kvality predstavitelov.
Buducnost spolocnosti musi skér stat na schopnosti sa efektivne a spravodlivo
organizovat. Tento dokument samozrejme nie je konecnym stavom, ale len
zaklad, z ktorého sa bude vyvijat konkrétna dalSia politickd a spolocCenska
angazovanost ¢lenov zdruZenia.

Moderné dejiny ukazali, Ze spoloCnost nemozno riadit iba silou kapitalu a hesiel.
Ekonomika bez socialnej rovnovahy vedie k polarizacii. Politika bez odborného
zakladu vedie k improvizacii. ldeologia bez reality vedie k stagnacii. Kazda
historicka etapa, ktora stratila schopnost planovat a vyhodnocovat svoje
rozhodnutia, skér ¢i neskdr narazila na vlastné limity. Socidlna-technokracia
preto nadvazuje na tradiciu organizovaného spolocenského Usilia, no zbavuje ho
dogmy. Prebera dbraz na kolektivhu zodpovednost, no nahradza triedny konflikt
analytickym pristupom. Prebera myslienku planovania dalej, no opiera ju o data,
modelovanie a spatnu vazbu. Stoji na presvedceni, Zze Stat ma formovat
hospodarsky a socialny priestor, no podmienuje to odbornou kvalifikaciou.

Tak ako priemyselna éra vyzadovala nové formy organizacie prace, tak aj
moderna technologicka éra vyZzaduje nové formy organizacie Statu. Riadenie
zalozené na dojme, dogme, medialnom obraze a kratkodobom zisku je uz
opotrebované na maximum. Odmietame pasivnu spolocnost a klientny sposob
fungovania vlad. Obcan nema byt len objektom politického marketingu a Cislom
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v prieskume. Z uvedeného vyplyva, Ze otazka smerovania Statu, naroda a
spolocnosti uz nie je otazkou ideologickej preferencie, ale otazkou funkcnosti a
schopnosti prezitia v meniacich sa podmienkach. Kriza, ktoru dnes pozorujeme,
nie je len krizou politickych subjektov, ale krizou spdsobu riadenia ako takého.
Ide o krizu racionality, kontinuity a socidlnej zodpovednosti, ktora sa postupne
premieta do vSetkych urovni spolocenského Zivota.

Technokraticka liga preto nema ambiciu vstupovat do existujucej politickej
sutaze ako dalSi aktér reprodukujuci rovnaké mechanizmy, ale vytvarat zaklad
pre novy pristup k riadeniu spolocnosti. Pristup, ktory bude vychadzat z
odbornosti, profesionality, historickej skisenosti a realnych potrieb obyvatelstva.
Pristup, ktory bude schopny budovat dlhodobé rieSenia naprie¢ generaciami.

Zodpovednost za stav spolocnosti nemozno prenasat vylu¢ne na politické elity.
Kazdy funkcny Stat stoji na aktivnej vrstve obyvatelstva, ktora je schopna niest
zodpovednost, organizovat sa a podielat sa na tvorbe rieSeni. V tomto kontexte
chapeme angazovanost nie ako ideologicku volbu, ale ako prakticki povinnost
voci vlastnému prostrediu, ktor musime vybudovat a vratit spat do bezného
Zivota spolocnosti.



